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Dla ratowania firmy

Restrukturyzacja wymaga wspotpracy
Z nadzorca

Zadluzony pracodawca moze podjac probe wyj-
Scia z klopotow finansowych poprzez zawarcie
uktadu, nad ktérego wykonaniem czuwa nad-
zorca. Inspekcja Pracy staje sie uczestnikiem
tego postepowania, jesli po dniu jego otwar-
cia wyda pracodawcy nakaz wyptaty nalezne-
go pracownikowi wynagrodzenia.

Postepowanie o zatwierdzenie ukfadu to aktualnie najczesciej
inicjowane postepowanie restrukturyzacyjne. Mierzymy sie
w nim z problematyka istotna zaréwno z perspektywy praco-
dawcy czy pracownika, jak i wykonujacego obowiazki inspek-
tora pracy.

W postepowaniu restrukturyzacyjnym ustawodawca zastoso-
wat dwa kluczowe ograniczenia stuzace ochronie praw pracow-
nika w toku postepowania:

o uzaleznienie objecia uktadem wierzytelnosci ze stosunku pra-
cy od wyrazenia przez pracownika uprzedniej, wyraznej zgo-
dy (art. 151 ust. 2 p.r.)),

o zastrzezenie, ze w przypadku objecia uktadem wierzytelnosci
pracownika niedopuszczalne jest zastosowanie redukgji wy-

nagrodzenia, ktéra pozbawiataby go minimalnego wynagro-
dzenia za prace (art. 163 ust. 1 p.r.).

Wierzytelnosc ze stosunku pracy
Pojecie ,wierzytelnos¢ ze stosunku pracy”, ktdra postugujg sie
przepisy Prawa restrukturyzacyjnego, nalezy rozumie¢ odmien-
nie niz w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Obejmuje ono
bowiem wierzytelnosci bez wzgledu na podstawe zawarcia sto-
sunku pracy (jak m.in. powotanie, mianowanie) i niezaleznie od
wymiaru wykonywanej pracy, ktérych pracownik moze poten-
cjalnie dochodzi¢ w rezimie przepiséw pracowniczych (np. wie-
rzytelnosci z tytutu zalegtego wynagrodzenia za prace, wynagro-
dzenia po przywroceniu do pracy oraz premie, nagrody, dodatki,
odprawy, $wiadczenia rzeczowe nalezne od pracodawcy, $wiad-
czenia z programéw motywacyjnych, nalezne pracownikowi od-
szkodowania w zwiazku z naruszeniem przepiséw dotyczacych
$wiadczenia pracy, wierzytelnosci z tytutu odprawy posmiertnej)>
W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu nadzorca staje przed
koniecznoscia rozstrzygniecia - na potrzeby ustalenia tresci ukta-
du - czy dana wierzytelno$¢ wynika ze stosunkéw podobnych,
tj. umow cywilnoprawnych, uméw menadzerskich czy uméw funk-
¢jonujacych w rygorach tzw. ustawy kominowej.
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Aktualne stanowisko doktryny wskazuje, ze wierzytelnos¢ ze
stosunku pracy nie moze stanowi¢ przychodu zumowy zlecenia,
umowy o dzieto ani zadnej innej pokrewnej umowy, na podstawie
ktorej swiadczona jest praca’. Pracownik moze by¢ jednak wie-
rzycielem pracodawcy z innego tytutu niz umowa o prace. | tak
na przyktad ,uktad obejmuje wierzytelnosci pracownikéw wzgle-
dem pracodawcy wynikajgce ze stosunkdw cywilnoprawnych, ist-
niejacych poza stosunkiem pracy (np. wierzytelnosci z pozyczek
udzielonych pracodawcy przez pracownikdw)™.

Wylaczne uprawnienie pracownika
Decydujace znaczenie dla ustalenia, czy pomiedzy stronami do-
szto do zawarcia stosunku pracy, ma tres¢ umowy, a nie jej nazwa.
Takie przyjecie jest powszechna, ugruntowang i stuszna prakty-
ka. Nalezy jednak pamietac o koniecznosci kazdorazowej oceny,
czy w danym przypadku zachodzi podporzadkowanie stuzbowe,
oraz domniemywac zachodzenie stosunku pracy.

Sad upadtosciowy czy sedzia-komisarz nie dysponujg kom-
petencja do samodzielnego uznania umowy cywilnoprawnej za
umowe bedaca podstawa nawiazania stosunku pracy. Nie istnie-
je ponadto domniemanie zatrudnienia w formie stosunku pracy?.
Prawo do wystapienia o ustalenie istnienia stosunku pracy do sadu
przystuguje wytacznie pracownikowi na podstawie art. 22 § 1' k.p.
Rezultatem korzystnego dla niego rozstrzygniecia bedzie objecie
takiej wierzytelnosci ochrona przed skutkami prawnymi ukfadu.

Réwniez nadzorcy nie przystuguje prawo do rozstrzygnie-
cia na potrzeby postepowania, czy dana wierzytelno$¢ moze
zostac objeta uktadem. W zwiazku z tym nie moze on badac
istnienia stosunku pracy pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem.
Za przyjeciem stanowiska przyznajacego wytaczng jurysdyk-
cje w tym przedmiocie sgdom pracy przemawia stanowisko
Sadu Najwyzszego. To zatrudniony dysponuje uprawnieniem
do poddania stosunku swojego zatrudnienia pod ocene sgdu
pracy. W ten sposéb sam zainteresowany moze zaangazowac
wiasciwe organy, w tym Inspekcje Pracy, do weryfikacji stosun-
ku zatrudnienia, a w efekcie uzyskac uprzywilejowanie w po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym. Bez takiej aktywnosci brak
jest podstaw, by przyznawac osobie zatrudnionej w oparciu
o umowe cywilnoprawng w postepowaniu restrukturyzacyj-
nym uprawnienia i przywileje pracownika.

Konieczna zgoda pracownika

W myslart. 151 ust. 2 p.r. objecie wierzytelnosci pracowniczej ukta-
dem nastepuje wytacznie na skutek wyrazenia przez pracownika
bezwarunkowej, nieodwotalnej, uprzedniej zgody. Ta zgoda ma
status oswiadczenia woli, w zwigzku z czym maja do niej zasto-
sowanie przepisy art. 56 i nast. Kodeksu cywilnego®. W praktyce
takie o$wiadczenie pracownik skfada wraz z karta lub na karcie
do gtosowania nad ukfadem.
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Zgoda musi by¢ bezwarunkowa. To oznacza, ze pracownik nie
moze jej uzalezni¢ od osiggniecia pozadanego rezultatu (np. uzy-
skania w nastepstwie przyjecia uktadu warunkéw nie gorszych niz
te przyjete w propozycjach uktadowych diuznika’) czy tez uzyska-
nia okreslonego poziomu zaspokojenia zobowigzania wierzycie-
la. Poniewaz ustawa zastrzega bezwarunkowos¢, oswiadczenie
ze zgoda w takim ksztatcie mogtoby sie wigzac z konsekwencja-
mi z art. 94 k.c. (zastrzezenie warunku niemozliwego do spetnie-
nia, sprzecznego z ustawg lub zasadom wspétzycia spotecznego
pociaga za soba niewazno$¢ czynnosci prawnej z mocy prawa).

Zgoda na objecie uktadem nie moze by¢ czesciowa. Nie moze
zatem obejmowac np. wierzytelnosci pracowniczej w kwocie do
10000 zt z jednoczesnym pozostawieniem pozostatej kwoty wie-
rzytelnosci poza uktadem. Mozliwe jest jednak wyrazenie przez
pracownika zgody na przystugujace mu réwnolegle wierzytelno-
4ci inne niz z tytutu stosunku pracy, np. uznaniowa premia pra-
cownicza®. Z punktu widzenia Prawa restrukturyzacyjnego nie
jest ona elementem statym umowy o prace i jako taka moze pod-
legac restrukturyzacji np. w drodze roztozenia na raty w czasie.

Do czasu wyrazenia zgody na objecie wierzytelno-
$ci pracowniczych uktadem maja one status wierzy-

telnosci pozauktadowych. W rezultacie nie ma prze-
szkéd do regulowania przez pracodawce naleznosci
pracowniczych z okresu poprzedzajacego dziery uktadowy?.

Koniecznos¢ wyrazenia zgody przez pracownika ma na celu
zapewnienie pracownikowi ochrony przed rezultatami restruktu-
ryzacji zobowigzan oraz umozliwienie czynnego udziatu w pro-
cesie ratowania przedsiebiorstwa'®. Niewatpliwie zgoda pracow-
nika na czasowe odroczenie wyptaty zalegtego wynagrodzenia
poprawi ptynnos¢ finansowa restrukturyzowanego pracodawcy,
co umozliwi przetrwanie przedsiebiorstwa na rynku.

Co istotne, status pracownikdw jako wyjatkowych wierzycie-
li nie ulegt zmianie na skutek wdrozenia do polskiego porzad-
ku prawnego rozwigzan dyrektywy o restrukturyzacji i upadto-
$ci'l. Trzecia juz préba nowelizacji przez wtadze ustawodawcza
przedmiotowej dyrektywy nie zmienita uregulowania obejmu-
jacego pracownikéw. Wigze sie to bezposrednio z zapisami dy-
rektywy przyjmujacymi, ze roszczenia istniejace lub roszczenia
przyszte obecnych lub bytych pracownikéw panstwa cztonkow-
skie moga wytaczyé z ram restrukturyzacji zapobiegawczej (art. 1
ust. 5 lit. a dyrektywy drugiej szansy). Ponadto punkt 60 pream-
buty dyrektywy stanowi: ,Pracownicy powinni by¢ objeci petng
ochrong prawa pracy przez caty okres trwania postepowan do-
tyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej. W szczegdlnosci, ni-
niejsza dyrektywa powinna pozostawac bez uszczerbku dla praw
pracowniczych gwarantowanych dyrektywami Rady 98/59/WE
132001/23/WE 14 oraz dyrektywami Parlamentu Europejskiego
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i Rady 2002/14/WE 15, 2008/94/WE 16 i2009/38/WE 17. Wskazu-
je to na niewatpliwg wole uprzywilejowania pracownikéw takze
w intencji prawodawcy europejskiego”.

Powyzsze zatozenia stanowia cze$¢ wspdlna dla wszystkich
postepowan restrukturyzacyjnych.

Prawa i obowiazki stron

Postepowanie o zatwierdzenie ukfadu, jako obecnie najczesiciej
inicjowane postepowanie restrukturyzacyjne w polskim porzadku
prawnym, rézni sie od pozostatych, sadowych wariantéw poste-
powan insolwencyjnych. Przede wszystkim jest postepowaniem
szybkim, pozasadowym, inicjowanym przez samego dtuznika.

Podstawa realizowania obowigzkéw nadzorcy przez dorad-
ce restrukturyzacyjnego, obok przepiséw ustawy, jest umowa
o sprawowanie nadzoru nad przebiegiem postepowania (art. 35
p.r.w zw. z art. 210 p.r.). W literaturze przedmiotu zgodnie przyj-
muje sie, ze umowa ta musi mie¢ posta¢ umowy o swiadczenie
ustug, do ktérej odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy
o umowach zlecenia (art. 750 k.c.)'%.

Wszczecie i prowadzenie postepowania o zatwierdzenie ukta-
du nie wptywa na sfere wzajemnych praw i obowiagzkéw praco-
dawcy oraz pracownikéw. W zwigzku z tym pracownicy pozosta-
ja uprawnieni, a pracodawca pozostaje odpowiednio obowiazany
do zapewnienia im:

o réwnych praw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkéw (dotyczy to w szczegdlnosci rownego traktowa-
nia mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu; art. 112 k.p.),

e godziwego wynagrodzenia za prace (art. 13 k.p.),

e rownego traktowania w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych, w szczeg6lnosci bez wzgledu na pte¢, wiek, niepetno-
sprawnosc, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie,
orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nie-
okreslony, zatrudnienie w petnym lub w niepetnym wymiarze
czasu pracy (art. 18 k.p.),

e bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 15 k.p.),

e wypoczynku (urlop wypoczynkowy, urlop okolicznosciowy,
urlop na zadanie itd.; art. 14 k.p.),

® przerw w pracy (art. 134 k.p.).

Status nadzorcy

Samo zawarcie umowy z nadzorcg uktadu w postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu nie ogranicza dtuznika w mozliwosci sprawo-
wania zarzadu jego majatkiem (art. 36 ust. 1 p.r.). Fakt ustanowie-
nia nadzorcy oraz wszczecia postepowania co do zasady nie ma
takze wptywu na postepowania sadowe prowadzone z udziatem
pracodawcy. Niemniej w ramach kolejnych zdarzer w toku tego
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postepowania nadzorca uktadu moze uzyska¢ kompetencje do wy-
konywania uprawnien nadzorcy sgdowego. Tymi zdarzeniami sg:

e w wariancie postepowania bez obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego - nadzorca uktadu wykonuje uprawnienia nad-
zorcy sagdowego od dnia wydania postanowienia w przed-
miocie zatwierdzenia ukfadu do dnia jego uprawomocnie-
nia (art. 224 p.r.),

e w wariancie postepowania z obwieszczeniem o ustaleniu dnia
uktadowego - nadzorca uktadu uzyskuje uprawnienia nadzorcy
sagdowego szybciej, bo juz w momencie obwieszczenia o usta-
leniu dnia uktadowego (art. 226d p.r.).

W takich sytuacjach dtuznik bedzie musiat uzyskac zgode nad-
zorcy sadowego na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu (art. 39 ust. 1 p.r.). Niezaleznie od tego nadzor-
ca sgdowy uzyskuje wéwczas kompetencje do wyrazenia zgo-
dy na uznanie roszczenia, zrzeczenie sie roszczenia i przyznanie
przez dtuznika - pracodawce okolicznosci istotnych dla sprawy,
polegajacych np. na potwierdzeniu przez pracodawce zawarcia
umowy o prace z pracownikiem pomimo wczesniejszego nieza-
chowania formy pisemnej umowy (art. 258 p.r.)"%.

W toku postepowania o zawarcie uktadu legitymacja wyste-
powania przed Inspekgja Pracy pozostaje po stronie pracodawcy.
Uzyskanie uprawnien nadzorcy sagdowego nie jest bowiem toz-
same z nabyciem kompetencji wskazanych w art. 277 p.r., ktéry
przewiduje wstapienie nadzorcy z mocy prawa w postepowa-
nia sagdowe i administracyjne toczace sie z udziatem zadtuzone-
go pracodawcy. Tym samym nadzorca nie posiada legitymacji do
udziatu w postepowaniu prowadzonym przez Parstwowa Inspek-
¢je Pracy, bez wzgledu na wybrany przez pracodawce wariant po-
stepowania i jego etap.

Uzupetniajaco mozna doda¢, ze w orzecznictwie sadéw ad-
ministracyjnych nie budzi obecnie watpliwo$ci mozliwo$¢ nato-
zenia nakazu wyptaty naleznego wynagrodzenia oraz natozenia
grzywny w celu przymuszenia na syndyka masy upadtosci jako
pracodawce, jezeli nie wykonuje on nalezycie obowiazkéw pra-
codawcy zwigzanych z wyptata wynagrodzenia w toku postepo-
wania upadfosciowego™.

Status Inspekc;ji Pracy
Prawo upadtosciowe oraz Prawo restrukturyzacyjne definiujg
uczestnikdéw postepowania w zblizony sposéb.
W Prawie restrukturyzacyjnym art. 65 zawiera katalog uczest-
nikéw postepowania, zaliczajac do nich:
e dtuznika,
e wierzycieli osobistych, ktérym przystuguje wierzytel-
no$¢ bezsporna,
e wierzycieli osobistych, ktérym przystuguje wierzytelnos¢ spor-
na, ktérzy uprawdopodobnili wierzytelnosé i zostali dopusz-
czeni do udziatu w sprawie przez sedziego-komisarza.
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Wierzycielem jest osoba uprawniona do zgdania od dtuznika
$wiadczenia (art. 65 ust. 1i 2 p.r.).

W Prawie upadtosciowym upadty zostat zdefiniowany jako ten,
wobec kogo wydano postanowienie o ogtoszenie upadtosci (art.
185 ust. 1), a wierzyciele to ci, ktérzy sa uprawnieni do zaspoko-
jenia z masy upadtosci, chocby ich wierzytelno$¢ nie wymagata
zgtoszenia (art. 189 ust. 1).

Tym samym uczestnikami postepowan insolwencyjnych sa dtuz-
nicy, w stosunku do ktérych s one prowadzone, oraz wierzyciele.

Panstwowa Inspekcja Pracy w przedmiotowych postepowa-
niach nie posiada statusu wierzyciela. Na podstawie przepisow
ustawy o Panstwowej Inspekgji Pracy jest ona uprawniona m.in.
do nakazania pracodawcy wypfaty naleznego wynagrodzenia za
prace, a takze innego $wiadczenia przystugujacego pracowniko-
wi. Nakazy w tych sprawach podlegaja natychmiastowemu wy-
konaniu®. Nakfadane w drodze decyzji organéw Inspekgji Pracy
obowiazki z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wypfa-
ty naleznego wynagrodzenia za prace, a takze innego $wiadcze-
nia przystugujacego pracownikowi podlegajg egzekucji admini-
stracyjnej (art. 2 § 1 pkt 11 u.p.e.a.’®). Dotyczy to:

e nakazéw wypfaty naleznego wynagrodzenia w przypadku
$wiadczen bezspornych,
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® natozonych na pracodawce grzywien w celu przymuszenia do
wypftaty naleznego wynagrodzenia.

Inspekcja nie ma natomiast prawa wyda¢ nakazu ptatnicze-
go, gdy:

e istnieje spor miedzy pracownikiem a pracodawca co do wyso-
kosci, okresu czy tytutu wyptaty,

e z przebiegu postepowania wynika, ze pracodawca neguje
w ogdle zasadnos¢ danego roszczenia lub kwestionuje fakt
niezaspokojenia takiego roszczenia".

W postepowaniu o zawarcie ukfadu wierzycielem uczestni-
kiem jest pracownik. Jesli Inspekcja Pracy skorzysta z opisanych
uprawnien po dniu otwarcia tego postepowania, staje sie jego
uczestnikiem. Dzieje sie tak, poniewaz natozona przez Inspek-
cje Pracy grzywna bedzie musiata zostac zaspokojona przez pra-
codawce z tzw. masy uktadowej (upadtosciowej), co w rezultacie
wptynie na skfad masy™. Zgodnie z art. 370f ust. 2 p.u. i art. 491%
ust. 2 p.u. kary grzywny nie mogg zosta¢ umorzone w wyniku
wykonania uktadu przez dtuznika czy tez planu sptaty przez upa-
dtego. Zasadniczo bowiem po sptacie przez zadtuzonego praco-
dawce wszystkich rat przewidzianych w uktadzie niezaspokojona
cze$¢ wierzytelnodci podlega umorzeniu wraz z uprawomocnie-
niem sie postanowienia sadu o stwierdzeniu wykonania uktadu.
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Grzywne w celu przymuszenia nalezy traktowac jako sro-
dek egzekucji konkretnego obowiazku. W odniesieniu do
grzywien za przyznaniem Panstwowej Inspekcji Pracy sta-
tusu wierzyciela w postepowaniu insolwencyjnym przema-
wia to, ze:

o Inspekcja Pracy, naktadajac grzywne w celu przymuszenia,
taczy status wierzyciela i organu egzekucyjnego, a wiec moze
domagac sie od dtuznika spetnienia Swiadczenia,

e zobowigzanie z tytutu grzywny potencjalnie wptywa na
sktad masy upadtosci, masy majatkowej w postepowa-
niu restrukturyzacyjnym.

Przepisy Prawa upadto$ciowego zawieraja odestania do
grzywien w ogolnosci. Przepis art. 342 ust. 1 pkt 3 p.u. opisu-
je kategorie zaspokojenia z funduszéw masy upadtosci i za-
mieszcza w kategorii trzeciej m.in. sgdowe i administracyjne
kary grzywny. Przepis ten odnosi sie do wszystkich kar grzyw-
ny, bez wzgledu na to, przez kogo zostaty orzeczone i na czyja
rzecz przypadaja'. Jedynie na marginesie mozna wskazac¢, ze
w postepowaniach insolwencyjnych grzywna natozona w celu
dochodzenia wierzytelnosci pracowniczych pochodzacych
z okresu przed wszczeciem postepowania nie spetni swojej
funkgji, poniewaz nie stuzy ona ukaraniu dtuznika. Jej celem nie
jest uzyskanie od dtuznika swiadczenia pienieznego w kwocie
grzywny na rzecz Skarbu Panstwa, a wywofanie skutku w po-
staci konkretnego zachowania pracodawcy.

Przypisy:
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Panstwowa Inspekcja Pracy moze domagac sie spetnie-
nia $wiadczenia z grzywny w rezimie postepowania insol-

wencyjnego tylko wtedy, gdy zostata ona natozona juz po
dniu jego otwarcia.

Brak informacgji
Panstwowa Inspekcja Pracy w ramach pozasadowych postepo-
wan oraz we wspotpracy z nadzorcg mogtaby stosunkowo szyb-
ko wspomoc nadzorce i pracownikéw w uregulowaniu kwestii
pracowniczych poprzez inicjowanie kontroli interwencyjnych
u pracodawcy. Istotne jest jednak, ze ustawodawca nie przewi-
dziat obowigzku poinformowania Inspekcji o wszczeciu poste-
powania restrukturyzacyjnego przez nadzorce czy pracodawce.
Konsekwentnie postuguije sie w tym zakresie domniemaniem po-
wszechnosci obwieszczen ukazujacych sie w Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych. Tryb ujawniania danych w rejestrze opiera sie na
zautomatyzowanym dziataniu systemu teleinformatycznego ob-
stugujacego postepowanie sagdowe (art. 9 ust. 1 u. KRZ). W konse-
kwencji w przypadku braku dokonania zawiadomienia przez nad-
zorce lub samego dtuznika Inspekgja de facto nie posiada realnej
wiedzy na temat toczacego sie postepowania. Trudno bowiem
oczekiwac od organu statego sledzenia elektronicznych rejestrow.
Krzysztof Daniel Sobieraj,
doradca restrukturyzacyjny, syndyk
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Kalendarium

Najwazniejsze terminy i zmiany przepisow

kwietnia 2026 r.

Wchodzi w zycie rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spotecznej z 26 marca 2026 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w $Srodowisku pracy (Dz.U.
22026 r. poz. 447)

kwietnia 2026 r.

Przypada Wielka Sobota, tj. sobota bezposrednio poprzedzaja-
ca pierwszy dzien Wielkiej Nocy. W tym dniu obowiazuje zakaz
zatrudniania pracownikéw w handlu w placéwkach handlowych
od godziny 14:00 (poza wyjatkami wskazanymi w art. 6 ustawy
o zakazie handlu). Zakaz obejmuje nie tylko bezposrednia obstu-
ge klientow, ale tez wszelkie inne czynnosci zwigzane z obowiagz-
kami stuzbowymi pracownikéw w handlu, w tym m.in. sprzatanie
sklepu, rozpakowywanie i chowanie towaru czy inwentaryzacje.

Pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas nie-
przepracowany z powodu wykonywania pracy do godziny 14.00.
Wynagrodzenie to oblicza sie wedtug zasad ustalania pensji za
urlop wypoczynkowy.

Po godzinie 14.00 sklep moze obstugiwaé wytacznie wiasciciel
i cztonkowie jego rodziny (nieodpfatnie), ktérzy na co dzien nie
53 U niego zatrudnieni na podstawie umowy o prace ani umowy
cywilnoprawne;j.

Za tamanie powyzszego zakazu pracodawcy grozi kara od
1000 do 100 000 zt.

kwietnia 2026 .

W te dni przypada pierwszy (niedziela) i drugi (poniedziatek) dzier
Wielkiej Nocy, ktdre sg ustawowymi dniami wolnymi od pracy.

kwietnia 2026 r.

Wchodzi w zycie czes¢ rozwiagzan przewidzianych ustawa z 18
grudnia 2025 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2026 r. poz. 26).
Po zmianach za prace zarobkowa, ktérej podjecie podczas
zwolnienia lekarskiego grozi utrata prawa do zasitku, jest uzna-
wana kazda czynno$¢ majaca charakter zarobkowy, niezaleznie
od formy zatrudnienia. Wyjatkiem staja sie czynnosci incyden-
talne, ktore wynikaja z istotnych okolicznosci i ktérych zaniecha-
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nie mogtoby prowadzi¢ do powaznych konsekwencji, np. strat fi-
nansowych. Takich dziatari nie moze jednak poleci¢ pracodawca.

Z kolei za aktywnos¢ niezgodna z celem zwolnienia uznaje
sie po zmianach kazda czynnos¢, ktéra utrudnia powrét do zdro-
wia lub wydtuza proces leczenia. Moze to obejmowac intensyw-
ny wysitek fizyczny lub niestosowanie sie do zalecen lekarskich.
Ocena takich dziatar zalezy od rodzaju i przyczyn zwolnienia le-
karskiego. Z tego zakresu przepisy wytaczajg codzienne czynno-
4ci i dziatania incydentalne wynikajace z waznych okolicznosci.

Nowelizacja rozszerza mozliwosci kontrolne Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych. Urzad moze kierowac ubezpieczonych na ba-
dania do lekarzy orzecznikdw lub konsultantéw w wyznaczonych
placéwkach i w miejscu pobytu chorego. Dodatkowo organ uzy-
skat prawo do Zzadania dokumentacji medycznej od podmiotéw
udzielajacych swiadczen zdrowotnych.

Nowelizacja wprowadza wyrazne uprawnienie pfatnikow skfa-
dek do przeprowadzania kontroli prawidtowosci wykorzystywania
zwolnien od pracy zgodnie z ich celem dla celéw wypfaty wyna-
grodzenia chorobowego (o ktérym mowa w art. 92 Kodeksu pracy).

kwietnia 2026 r.

Uchylone zostaje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nejz 27 lipca 1999 r. w sprawie szczeg6towych zasad i trybu kon-
troli prawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pra-
cy oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich (Dz.U.z 1999 r.
nr 65 poz. 743). Zasady kontroli zostajg uregulowane bezposred-
nio w ustawie zasitkowej w dodanych art. 68a-68g.

kwietnia 2026 r.

Wchodzi w zycie rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca
2026 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawa-
nych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U.z 2026 .
poz. 456). Gtéwna zmiang jest przejscie na forme elektroniczna
orzeczen lekarskich.

kwietnia 2026 r.

Przypada tzw. niedziela handlowa, tj. niedziela, w ktéra nie obo-
wigzuje zakaz zatrudniania pracownikéw w handlu w placéw-
kach handlowych.
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